
２０１５年３月４日
第１回桑名市権利擁護研究会

（桑名市民会館）

桑名市における困難事例対応状況

桑名市保健福祉部介護・高齢福祉課

中央地域包括支援センター

社会福祉士 西村 健二

桑名市 ゆめ はまちゃん（ゆるキャラグランプリ2014 三重県内第１位）
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困難事例要因調査の実施

 平成２５年１１月１日、地域課題把握のために

「桑名市地域包括支援センターにおける困難事例

要因調査」を実施。

 困難事例の定義：解決のために、通常の支援事例
より、多くの時間や労力を費やす等、支援者（機
関）が何らかの困難を感じた事例。

 平成２３年４月１日～平成２５年９月３０日の２
年６ヶ月の期間に地域包括支援センターが対応し
た困難事例の要因を悉皆調査。市内５つの地域包
括支援センターから、２６５事例が抽出され、１
，４３７項目の要因（１事例平均５．４項目）が
存在することが明らかになった。
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困難事例要因調査の結果①

3

西村健二著『「桑名市における『地域包括ケアシステム』の構築に向けた地域課題の把握のため
の調査 ～『地域ケア会議』での個別事例の検討を通じて～」報告書』149頁を改変、桑名市地域
包括支援センター、2014
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～大分類項目別～（単位：％）



困難事例要因調査の結果②
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桑名市地域包括支援センターにおける困難事例要因調査

～細分類項目別～ （単位：％）

西村健二著『「桑名市における『地域包括ケアシステム』の構築に向けた地域課題の把握のため
の調査 ～『地域ケア会議』での個別事例の検討を通じて～」報告書』147頁を改変、桑名市地域
包括支援センター、2014



困難事例の対応方法は？
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到達するために必要な
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・ケアプランと同じ考え方
・課題の設定が最も重要！
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高齢者虐待対応の流れ
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課題解消により虐待終結をめざす
第１回虐待対応ケース会議

課題①：長男から本人への暴力を防ぐ

課題②：本人の認知症について受診を勧奨

課題③：長男の経済的自立を支援する
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第２回虐待対応ケース会議

課題①：解消

課題②：本人の認知症について受診を勧奨

課題③：長男の経済的自立を支援する

第３回虐待対応ケース会議

課題②：解消

課題③：長男の経済的自立を支援する

課題④：成年後見制度につなぐ（新規）

第５回虐待対応ケース会議

課題④：解消

終結判断

第４回虐待対応ケース会議

課題③：解消

課題④：成年後見制度につなぐ



虐待対応時の分離保護のための段階的具体策

見守り

• 在宅のままでの経過観察・消極的見守り
•具体策：定期訪問、家族関係の改善、虐待についての理解促進、養護者への助言・指導
など

サービス

導入①

• 在宅のままでの積極的見守り（外部とのつながりを設ける）
•具体策：生活支援（保険外ヘルパーなど）、日常生活自立支援事業（地域福祉権利擁護
事業）、介護保険サービス（ケアマネ・訪問系）、定期受診（通院・往診）など

サービス

導入②

• 在宅のままでのレスパイト
•具体策：精神科デイケア、介護保険サービス（通所系、ショートステイ）など

分離①

• 契約による入院・入所・入居・別居
•具体策：医療機関、介護保険施設、グループホーム、有料老人ホーム、サービス付き高
齢者向け住宅、軽費老人ホーム、ケアハウス、転居・別居など

分離②

• 措置による入所・入居
•具体策：養護老人ホームへの措置入所、介護保険施設への措置入所、救護施設への入所
など
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経済的困窮事例の状況
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４つの改善方法

前提 • 家族関係の調整①

その１ • 支出を減らす

その２ • 収入を増やす

その３ • 資産の現金化

その４ • 負債の調整

再度 • 家族関係の調整②

事
例
に
応
じ
て
組
み
合
わ
せ
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改善方法

 支出を減らす…無駄な経費の節減（特に酒、煙

草）、サービス内容見直し、消費生活被害の解
消、負担限度額申請、医療費助成申請など

 収入を増やす…年金の裁定請求、障害年金の、各

種手当支給申請、生命保険の解約返戻金請求、修
正申告による還付金受取など

 資産の現金化…遊休不動産の売却、投資信託の解
約、国債・有価証券の売却、農地転用など

 負債の調整…住宅ローンの返済条件変更、消費者

金融の過払い金回収、繰り上げ返済による負債残
高圧縮、自己破産・民事再生・特定調停・任意整
理などの債務整理など
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地域包括ケアシステム構築に向けたプロセスイメージ（西村私見）
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【参考文献】 西村健二「桑名市地域包括支援センターにおける困難事例要因調査について ～地域包括ケアシステムのボトムアップ型構築法確立を
目指して～」（『第22回日本社会福祉士会全国大会・社会福祉士学会大会要録』2014.7.5）



【参考】「桑名市における『地域包括ケアシステム』の構築に向けた地域課題の把握のための調査
～『地域ケア会議』での個別事例の検討を通じて～」報告書の概要

○ 平成２５年１２月、地域包括支援センター等の職員を対象とする
「高齢者『単身』『のみ』世帯の生活上の困りごと調査」を実施。

なった。

第４部 高齢者「単身」「のみ」世帯の生活上の困りごと調査

○ 平成２３年４月～平成２５年９月の間に地域包括支援センターで対応された
すべての困難事例について、要因を分析。

第３部 困難事例要因調査

○ 平成２６年３月、介護支援専門員等を対象とする「地域課題把握のためのアンケート調査」を実施。
○ 平成２６年６月、介護支援専門員等の参加を得て、地域課題把握のための「地域ケア会議」を開催。

第１部 地域課題把握のためのアンケート調査

○ 平成２６年３～６月、個別事例振り返りのための「地域ケア会議」を開催。
○ 具体的には、高齢者が自宅を離れて施設に入所した事例について、
「在宅生活継続の阻害要因」を分析し、「在宅生活継続の限界点を高める方法」を検討。

第２部 個別事例振り返りのための「地域ケア会議」

62.2

64.3

64.3

64.3

67.1

68.5

69.2

69.9

70.6

72.7

76.9

78.3

80.4

83.9

89.5

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100

日中の見守り、介護

介護者の疾患・障害

ひとり暮らし

在宅診療、往診、看取りのできる医療機関不足

服薬管理

徘徊の不安

食事

火の不始末

身寄りがない、支援者不在

サービス等の拒否

低収入・無収入

夜間の見守り・介護

排泄・トイレ

老老介護・認認介護

介護疲れ・介護負担

高齢者が自宅を離れた要因 （単位：％）

70.3

27.4

2.3
0

20

40

60

80

認知症あり 認知症なし 不明・未記入

施設に入所した高齢者に係る

認知症の有無 （単位：％）

44.1
51.0 

4.9

0

10

20

30

40

50

60

入院あり 入院なし 不明・未記入

施設に入所した高齢者に係る

入所前の入院の有無 （単位：％）

6.3 

8.0 

8.2 

9.2 

12.9 

18.6 

22.7 

0.0 5.0 10.0 15.0 20.0 25.0

散歩・外出

掃除

家の中の修理、電球の交換、部屋の模様替え

ごみだし

食事の準備・調理・後始末

買い物

通院

高齢者「単身」「のみ」世帯の生活上の困りごと （単位：％）

50.6 49.8 

42.3 

35.9 
34.3 34.0 

29.1 
27.2 

25.7 24.5 
22.3 

19.6 
18.1 

15.9 
13.6 12.8 

9.8 9.4 9.4 9.1 
7.6 7.6 7.2 7.2 

5.7 4.5 3.8 3.8 
1.9 

0.0 

0.0

10.0

20.0

30.0

40.0

50.0

60.0

家
族
関
係

認
知
症

拒
否
・
気
質

制
度
重
複

社
会
的
孤
立

養
護
者

介
護
調
整

低
収
入

身
寄
り
な
し

成
年
後
見

債
務
・
浪
費

精
神
・
知
的

医
療
連
携

養
護
者
精
神

状
態
困
難

依
存

保
証
・
同
意

生
活
保
護

支
援
者
力
量

身
体
的
虐
待

心
理
的
虐
待

経
済
的
虐
待

ク
レ
ー
ム

社
会
資
源

自
己
虐
待

介
護
放
棄

ア
ル
コ
ー
ル

悪
徳
商
法

法
務
・
犯
罪

性
的
虐
待

困難事例の要因 （単位：％）

13



ご清聴ありがとうございました
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